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中国華東・華南地区と日本の中学生の
学習に対する数学学力と意識の比較調査
赤　堀　侃　司１・劉　　　雲　龍２
A Comparative Study of Mathematics’ Test Scores and 
Learning Attitudes of Junior High School Students between 
Japan and Chinas in the Eastern and Southern Regions
研究の概要
　中国は、これまで国際学力調査に参加しておらず、その学力は世界的に
は未知と言ってもよいが、シンガポールや台湾や香港などの国際学力調査
の結果から、中国系の生徒は、高い成績を示すのではないかと予想される。
しかし、中国の農村部と都市部の間には大きな経済格差があり、その影響
が大きいと予想され、中国農村部と中国都市部と日本との比較は、きわめ
て興味深い。そこで2007年度に、日本と中国華東・華南地区（以下、中国
と略す）の都市部と農村部の中学2年生と3年生、合計829名を対象にし
て、公開されているPISA2003、TIMSS2003の数学の問題を抽出し、中国語
と日本語にして実際にテストを実施した。
　その結果の成績の高い順は、中国農村部、中国都市部、日本という順で
あった。中国農村部が、中国都市部や日本よりも優れた成績を示したこと
は、予想を超えた事実であった。OECDの分析やこれまでの先行研究と異
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
１白鷗大学教育学部
2三菱化学
赤堀侃司・劉　雲龍
334
なり、経済よりも文化や意識の差のほうが学力に与える影響が大きいとい
う結果を示した。それが、何に起因するのかを分析するために、生徒と保
護者へのアンケート調査、中国の生徒と教員に対面インタビューを実施し
た。その結果、生徒の教師観や進学観などに、日本と中国間で大きな差が
あることがわかった。
１．研究の背景と目的
　学力に与える要因の研究については、いくつかの先行研究がある。
Stockard & Mayberry（1990）は、学業成績と生徒の能力、態度、性別など
個人の特性との関連性ばかりでなく、教師、友達、学校の風土などの学校
内要因、および保護者の所得、教育的背景、子どもの教育への関心などの
家庭もしくは地域社会要因などに焦点を当てて、学業成績との関連性を検
討した。また、Hanushek & Luque（2003）は、TIMSS1995調査のデータを
用いて、教師の学歴や経験といった学校要因と保護者の社会経済文化的背
景に関する家庭要因を比較したが、学校に関する変数に顕著な影響力が見
られなかった。さらに、関連研究では、コールマンレポートがあり、その
調査結果によれば、学校よりも生徒の社会経済的地位が生徒の学力に大き
な影響力を持っているとされる（Coleman 1966）。また、PISA2003の分析
では、国の経済力が大きな影響を与えることが、報告されている。（PISA 
database  2003）
　始めに本研究の背景としての中国の教育の現状について、概観する。1980
年以降中国では、教育法や義務教育法が整備された。現行の義務教育法は、
2006年に改正されたものである。また、日本の文部科学省に相当する中国
教育部は1999年に「21世紀に向けた教育振興行動計画」を制定し、「創造性
の育成」を中心にした素質教育の推進を提唱した。素質教育とは、徳・知・
体の全面にわたって生徒の資質を伸ばそうとする教育のことである。これ
に対して、従来の受験を重視する教育のことを応試教育という（徐 2003）。
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中国では、地域によって、9年間の義務教育は小学校6年と中学校3年の
「6・3制」が存在するほか、小学校5年と中学校4年の「5・4制」もあ
る（石井 2000）。
　現在、さまざまな分野で国際的にますます注目されるようになった中国
においては、経済が発展すると同時に、教育改革も進んでいる。しかし、
中国はPISAやTIMSSなどの国際的な大規模調査に参加したことがなく、国
際的な尺度で中国の生徒の学力を評価したことがなかったため、世界の主
要国の１つである中国の教育現状や教育水準は明らかになっていない。ま
た、中国はかつて1980年に行われたIEA第2回国際理科調査へ参加した
ことがあるが、1980年の理科調査の結果を参考にして進めた教育改革でど
のような成果が得られたかについても明らかになっていない。さらに、格
差が大きい中国社会では、生徒の社会経済的地位はどのように生徒の意識
や学力に影響を与えているかもいまだに解明されていない。
　そこで本研究では、以下のように3つの目的で調査を行った。なお中国
は地域が広く、それぞれの地域においても経済格差や学力格差が大きいと
言われる。今回の研究では、中国でも最も経済的に発展している華東・華
南地区（以下、中国と略す）を対象にした。またこの地区内でも、農村部
と都市部では経済格差が大きいので、中国農村部と中国都市部に分けて実
施し、その比較も行うことにした。また日本では、地域による到達度の差
は小さいので、特に分けることはしなかった。
１．中国農村部と都市部および日本の生徒の数学における学習到達度を測
定し、その違いを比較する。
2．数学の学習到達度の違いの要因を調べるために、生徒の学習への意欲
などが含まれるさまざまな意識を質問紙またはインタビューによる調
査を行う。
3．以上から、総合的に中国と日本の比較と考察を行い、今後の教育政策
や教育方法などの在り方について指針を得る。
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２．研究調査の方法
　調査に用いる数学の到達度調査項目、対象の学校、生徒数などについて
は、以下の通りである。
①　到達度調査とアンケート調査
　PISA調査2003とTIMSS調査2003の問題を使用して、実際にテストを実
施した。質問紙による調査については、PISA調査2003、TIMSS調査2003、
Benesse（2005）「第１回子ども生活実態基本調査報告書〜小学生・中学生・
高校生を対象に〜」より抜粋して質問内容を作成した。
②　調査の対象と時期
　調査の対象学年は、PISA調査2003については中学3年生、TIMSS調査
2003については中学2年生を対象とし、調査実施の時期は、2006年9月か
ら2007年3月にかけて、日本と中国の中学校を訪問して実施した。
③　調査協力校
　日本の調査協力校については、東京都多摩地区にある公立中学校と、千
葉県にあるカトリック系の学校法人が運営する私立寮制中学校の2校であ
る。以下、日本または日本今回の調査と呼ぶ。 
　中国農村部の調査協力校は、中国江蘇省塩城市郊外にある全寮制の公立
中学校2校である。中国都市部の調査協力校は、中国経済を支える「経済
大省」とも呼ばれている広東省にある広州市公立中学校2校および、深圳
市にある公立中学校１校の計3校である。以上から、実際にテストを受験
した生徒数も含めた表を、表１に示す。
337
中国華東・華南地区と日本の中学生の学習に対する数学学力と意識の比較調査
表1　調査対象数と冊子回収率
調査地域 調査対象学年
調査対象生徒数
回収率
クラス数 人数
中国農村部
中学３年生 ２校２クラス 103 89.32％
第８学年（中学２年生） ２校２クラス 109 90.82％
中国都市部
中学３年生 ３校４クラス 202 87.13％
第８学年（中学２年生） ３校４クラス 210 89.04％
日　本
中学３年生 ２校３クラス  80 82.50％
第８学年（中学２年生） ２校４クラス 125 93.60％
合　計 ７校19クラス 829 88.90％
　以上のように、合計7校19クラス、829名の生徒数であった。
３．数学の到達度調査の問題
　PISA2003は、よく知られているように、「生徒の学習到達度調査」（PISA：
Programme for International Student Assessment）であり、先進国が加盟
する経済協力開発機構（OECD）の教育インディケータ事業の一つとして進
められている（国立教育政策研究所 2004）。また、TIMSS2003は、「国際数
学・理科教育動向調査」（TIMSS：Trends in International Mathematics and 
Science Study）であり、1960年に創設した国際教育到達度評価学会（IEA）
によって1964年から継続的に行われた（国立教育政策研究所 2005）。
　本研究では、正規の授業活動に与える影響を十分に考慮し、それぞれの
調査協力校に調査時間を50分で実施した。中学3年生にPISA2003調査の問
題を、中学2年生にTIMSS2003調査の問題を使用した。また「生徒質問紙」
では、中学3年生と中学2年生に共通した質問項目で調査を行った。調査
内容の日本語から中国語への対照翻訳は、中国語と日本語のバイリンガル
であり著者の１人である劉雲龍が行い、中国語母語話者2名が翻訳した内
容をチェックした。
　調査に使用した問題については、日本と中国における中学生の数学学
力を国際的な基準による比較をするために、PISA調査2003で使用した数
学的リテラシーの問題とTIMSS調査2003で使用した数学の問題から取捨
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選択した。調査は、問題を解答する時間による影響を排除し、PISA2003
とTIMSS2003の国際的な正式調査に合わせ問題項目数を設定した。表2
に、解答時間と用いた問題項目数を、図１および図2にPISA2003および
TIMSS2003の問題例を示す。
表2　解答時間および問題項目数
調査対象学年または調査対象者の年齢 調査名 制限時間 問題項目数
15歳の生徒（中学３年生）
PISA2003 約3.5時間 85
今回の調査 50分 14
第８学年（中学２年生）
TIMSS2003 約1.5時間 80
今回の調査 50分 25
図1　PISA2003の中国語に翻訳した問題冊子
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図2　TIMSS2003の中国語に翻訳した問題冊子
４．調査の実施と結果
⑴ 地域ごとの平均値の比較
　本研究では、中国農村部、中国都市部、および日本今回の調査（以下日
本と略す）の3つの調査地域における中学生の数学の学力、すなわち、数
学の学習到達度を評価するために、生徒の得点の平均値を算出し比較を
行った。表3に中学3年生を対象にしたPISA2003のテスト結果を、表4に
中学2年生を対象にしたTIMSS2003のテスト結果を示す。また日本の全国
平均（PISA2003およびTIMSS2003）、およびOECD国際平均（PISA2003およ
びTIMSS2003）と併せて、中国農村部、中国都市部、日本今回の調査の平
均値をプロットしたグラフを、PISA2003の中学3年生を対象にした調査に
ついては図3に、TIMSS2003の中学2年生を対象にした調査については図
4に、それぞれ示す。
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表3　中学3年生を対象にした数学学習到達度調査の結果
度数 平均値 標準偏差
中国農村部  92 10.13 1.946
中国都市部 176   9.78 2.597
日本今回の調査  66   7.02 3.317
　　　　　　　　　　　図3　PISA2003の得点の比較
表4　中学2年生を対象にした数学学習到達度調査の結果
度数 平均値 標準偏差
中国農村部  99 21.05 1.763
中国都市部 187 20.58 2.845
日本今回の調査 117 17.17 4.453
図4　TIMSS2003の得点の比較
　表3および図3から、中学3年生を対象にしたPISA2003のテストでは、
分散分析を行った結果、中国農村部、中国都市部、および日本の3つの調
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査地域における生徒の平均値に有意な分散が見られた（F（2, 331）＝33.10,
＊＊p＜.01）。また多重比較を行い、中国農村部の平均値も中国都市部の平均
値も日本の平均値に比べ有意に高いことが確認された。さらに中国農村部
の平均値は、中国都市部の平均値よりやや高いが、統計的検定の結果、5%
水準で有意差がないことがわかった。
　また、中学2年生を対象にしたTIMSS2003のテストでは、PISA2003と同
じ傾向にある結果が得られた。中国農村部、中国都市部および日本の3調
査地域の生徒の平均値に有意な分散があった（F（2, 400）＝52.197, ＊＊p
＜.01）。中国農村部と中国都市部の平均値は日本の平均値より有意に高く、
また中国農村部と中国都市部の間には5%水準で有意差がなかった。
　以上から、統計的な有意差はないが、テスト得点の平均値では、中国農
村部、中国都市部、日本の順であった。
⑵ 問題項目ごとの比較
　本研究では、中国農村部、中国都市部および、日本のそれぞれの問題項
目毎の正答率を比較した。PISA2003の比較を図5に、TIMSS2003の比較を
図6に示す。これらのグラフから、問題項目の正答率も、およその傾向と
して、中国農村部、中国都市部、日本の順になっていることが読み取れる。
さらに、日本今回の調査の正答率を横軸に、縦軸に中国農村部と中国都市
部の正答率にプロットして、回帰直線を求めた。PISA2003の結果を図7に、
TIMSS2003の結果を図8に示す。この結果から、PISA2003では日本より中
国が低い正答率を示す問題項目が2問あったが、TIMSS2003では、すべて
中国の正答率が高いことがわかった。PISA2003でこのようなばらつきが見
られたのは、教科学力だけではない数学的リテラシーを測定しているから
であろう。TIMSS2003のような教科学力を直接に測定する調査では、その
ようなばらつきは生じないと思われる。但し、全体の傾向を示す回帰直線
は、PISA2003もTIMSS2003も同じ傾向であった。
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図5　PISA2003の問題項目の比較
図6　TIMSS2003の問題項目の比較
図7　PISA2003における中国の日本への回帰直線
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図8　TIMSS2003における中国の日本への回帰直線
５．アンケート調査の結果
⑴ 質問紙による調査
　本研究では、学習動機および、学習到達度に影響を与えていると考えら
れる中学2年生および中学3年生（以下、中学生と略す）の教育的環境に
対する評価や、家庭の教育的背景、生活の実態等を比較し、日中両国の中
学生に見られる差異を検討するために質問紙による調査を実施した（劉雲
龍 2007）。
　調査に用いた質問紙の内容については、学習動機および教育的環境へ
の評価に関する調査の質問項目は、主にPISA2003調査とTIMSS2003調査の
「生徒質問紙」および、2004年11月〜12月にBenesseが行った調査（「第１
回子ども生活実態基本調査報告書〜小学生・中学生・高校生を対象に〜」、
Benesse教育研究開発センター、研究所報Vol.33、2005年8月）から抜粋し
て作成した。3調査地域における調査の結果を、日本全国平均または国際
平均との比較もできるようにするために、本研究ではひと塊で抜粋した質
問項目群に関しては、国際的尺度に合わせ因子名を決定し、信頼係数αを
求め、また残りの質問項目に対しては、最尤法プロマックス回転で因子分
析を行った。質問項目数は46項目、肯定的な意見が高い値になるように、
１点から4点までの4件法で行った。
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　調査に使用した質問紙は、中学生の生活実態に関する調査等の一部を除
き、図9に示す10個の因子によって構成されることが、因子分析の結果わ
かった。一元配置の分散分析による質問項目の平均値を比較したが、すべて
の因子において、3調査地域間に有意な分散が見られた。また、因子間の
検定によって、ふだんの学習に対する態度に関係する2因子を除いたすべ
ての因子において、中国農村部と中国都市部の平均値は日本の平均値より
有意に高く、中国農村部と中国都市部の間にも5%水準で有意な差があっ
たことが確認された。なお、図9における学習に対する消極的な態度では、
質問内容が逆転しているので、高い得点ほど学習に消極的であることを示
す。この結果、学習到達度調査と同じように、ほとんどすべての因子にお
いて、質問項目の平均値が高い順に、中国農村部、中国都市部、日本の順
となっている。学習到達度と質問項目で同じ結果を示したことは、特に注
目すべきであろう。
図9　生徒の学習への意識調査の因子分析の結果
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　すべての因子についての比較を示すことは紙幅の関係でできないので、
例として、「学習に対する積極的な態度」だけ、図１0に示す。
　この図において、日本今回の調査とBenesse の調査がほぼ同じ比率であ
ることに対して、中国農村部と都市部は、日本今回の調査とBenesseの調査
よりも、肯定的な解答が多い。この質問項目は。学習の動機付けとも相関
が高いが、この結果から中国の中学生は、外発的な動機付けもあるが、内
発的な動機付けも高いことが確認できた。
図10　学習に対する積極的な態度の因子の比較
６．まとめと考察
　以上の結果を、以下のようにまとめる。
①　PISA調査とTIMSS調査は、異なる趣旨や異なる問題形式で生徒の学習
到達度を評価しているが、本研究で得られた結果から、この2つの調査
に一定の相関性を持っていることが示唆された。
②　中国（農村部と都市部の両方）の中学生は、日本の中学生に比べ、数
学における学習到達度が高い水準にある。
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③　中国（農村部と都市部の両方）の中学生は、日本の中学生に比べ、内
発的かつ外発的要因による学習動機が極めて高く、学習目標も明確であ
る。
④　中国都市部の中学生は、中国農村部の中学生に比べ、数学における学
習到達度がやや低い傾向にある。また、中国都市部の中学生は、中国農
村部の中学生に比べ、学習への意欲などが含まれるさまざまな意識がや
や低下している。
　以上から、何故このような結果になったのかを、以下のように考察する。
始めに、カリキュラムの違いについて考えるために、調査協力校の中国の
農村部の時間割の例を、表5に示す。
表5　調査校の中国農村部の週間時間割
時間 時限 月 火 水 木 金 土 日
5：20
 5：40〜 6：10
 6：20〜 6：30
 6：30〜 7：10
起床
朝食
整理整頓
朝自習
 7：20〜 8：05
 8：15〜 9：00
１時限
２時限
国語
数学
英語
国語
国語
英語
英語
数学
英語
物理
選択
選択
自習
自習
 9：05〜 9：15 体操
 9：20〜10：05
10：20〜11：05
３時限
４時限
化学
英語
数学
物理
国語
物理
公民
国語
英語
化学
選択
選択
強化
強化
11：10〜12：25
12：30〜14：10
昼休み
昼自習
14：20〜15：05
15：20〜16：05
16：15〜16：55
17：05〜17：45
17：55〜18：35
５時限
６時限
７時限
８時限
９時限
体育
読書
物理
H.R.
国語
英語
公民
化学
歴史
数学
化学
数学
公民
情報
歴史
生物
地理
英語
化学
物理
数学
作文
作文
数学
英語
選択
選択
選択
選択
選択
18：40〜19：20 入浴・夕飯
19：25〜20：10
20：20〜21：05
21：15〜22：00
夜自習（１）
夜自習（２）
夜自習（３）
22：00〜22：30 消灯準備・消灯
　この学校は、寄宿舎のある学校なので、土曜日曜も勉強する時間割に
なっているが、日本と比べると、驚くべき過密な時間割と言える。生徒達
は、よく飽きないで勉強に耐えていると感心する。しかし、その学習動機
は、将来生きていく職業に就きたいという外発的な要因だけでなく、問題
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が解けると嬉しいという内発的な要因もある。日本は、ある意味で成熟し
て、将来に対する希望や夢を失いかけているかもしれない。日本で、上記
のような時間割で勉強をさせるとすれば、多くの批判を受けるかもしれな
い。中学生という年齢で、どのように鍛え、どのように自主性を育てたら
いいのか、今回の日中の比較調査を通して、再考する必要がある。中国は、
受験という厳しい壁があるので必死に勉強するという背景が指摘され、教
育政策も、受験勉強に相当する「応試教育」や詰め込み教育に対する反省
から、生徒達の素質や個性を伸ばす「素質教育」に転換しようとしている
が、この教育は、日本の新しい学力観に近い方向性を持っていると言われ
ている（樋田 2008）。この意味では、中国も日本も、振り子のように揺れ
動きながら、あるべき姿を模索していると言えよう。
　2点目は、学校規律に対する違いである。図１１の写真に示すように、
中国では小学生も中学生も制服がある。そして授業規律はしっかりしてお
り、きちんとした授業態度が見られる。日本で最も大きな課題は、この授
業規律をいかに守らせるかではないだろうか。特に、中国農村部では、教
師の指示に対して、全員が間髪を入れず忠実に従っている、という反応の
速さと規律正しさが、徹底している。
図11　訪問した中学校の授業風景
赤堀侃司・劉　雲龍
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　3点目は、経済格差と教育との関連である。学習到達度調査もアンケー
ト調査も、およその傾向として、中国農村部、中国都市部、日本という順
であった。すなわち、学習到達度も学習への肯定的な意識も、中国農村部
が最も高く、日本が低かった。その要因の１つとして、経済力の違いが上
げられる。中国農村部と都市部の経済格差は、きわめて大きい。近年の中
国都市部の経済力は、日本と同等か勝るとも言われるので、この関係から
推測すると、学習到達度への影響は、学習意識のほうが大きく、経済力の
影響はそれほど大きくないとも言える。例えば、PISA2003の調査では、生
徒の数学の得点が、家庭におけるICT利用頻度に依存するという結果から、
ICT利用が高いほど得点が高いということは、経済的な影響であると推察
している（赤堀侃司 2008、PISA database 2003)。今回の比較調査では、
PISA2003とは別の結果を示している。豊かな社会であればあるほど、社会
全体による影響もあるが、中学生の学習や学歴についての効用認識が弱く
なる可能性がある。日本だけでなく、中国都市部においても、豊かな社会
になったがゆえに中学生の学習に対する意欲などが含まれるさまざまな意
識への動機付けが難しくなっている。
　但し、いくつかの課題がある。１つは、今回調査した中国の地域は、華
東・華南地区であり、中国でも経済力も教育水準も最も高い地域と言われ
る。この意味で、中国全土を対象にしていないが、中国全土を対象にする
とすれば、国家的事業になるであろう。
　次は、先に述べたように、カリキュラムや教育理念に関わる課題である。
詰め込みや受験に対応する教育を実施すれば、学習到達度の得点は向上す
るかもしれない。しかし教育の理念から考えたとき、それでいいのだろう
かという疑問が残る（赤堀侃司 2008）。
　図１2は、横軸に求める能力や知識や学習活動を、縦軸に授業形態を示
しているが、筆者がこれまで訪問して実際に授業を参観して、教育関係者
と議論した結果に基づいた、主観的な関連図である。Aタイプは、知識技
能の習得を目指し、多くは一斉授業の形態であり、Cタイプは、課題解決
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を中心にした能力育成を目指し、個別学習が主な形態である。Bタイプは、
思考力判断力などの習得を目指し、主に一斉授業やグループ活動などの授
業形態で実施するタイプである。アジア諸国はAタイプが多く見受けられ、
欧米諸国はCタイプが多く見受けられる。日本は、Bタイプに近いと思わ
れるが、教育の目標や授業形態は、それぞれの文化に基づいて定着するの
で、どのタイプが優れているとは言えない。ただし、近年の傾向として、
世界は少しずつ社会とのつながりを重視し、世の中や仕事を遂行する上で
役立つ能力を求めており、その意味でCタイプの教育に近づいていると思
われる。この意味で、学習到達度だけの結果から、論じることは危険であ
ろう。
図12　主な学習活動と学習形態による分類
　なお本研究は、劉雲龍の東京工業大学大学院社会理工学研究科における
修士論文をベースにした内容であることをお断りしておく。中国への訪問
調査は、赤堀侃司が指導教員として劉雲龍に同行し協同で実施した。また
本研究に対しては、㈶中央教育研究所の研究助成を受けた。記して、感謝
したい。さらに、調査に協力していただいた中国と日本の7校の学校の教
育関係者および生徒達に、厚くお礼申し上げる。
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